SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 439/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | .
B B -osi0pcncho Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. 1. 0.,
Radvanskd 21, Bratislava, ICO 47239 441, v mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Lukas Opett, PhD., proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 44 Cpr 9/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cpr 9/2019 bolo
porusSené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 200 eur, ktoré je
mu Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

3. Okresnému sudu Bratislavalllprik azu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cpr 9/2019
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 738,47 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 22. juna 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I11
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cpr 9/2019 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby tustavny sid okresnému sudu
prikédzal v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, a zdroven pozaduje priznanie
primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 2 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako poskytovatel’ socidlnej sluzby je v napadnutom
konani v procesnom postaveni zalovaného. Predmetom napadnutého konania je urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zamestnancom a nahrada mzdy s prislusenstvom.
Zalobkyha — byvala zamestnankyfia podala zalobu 29. maja 2019. Diia 13. septembra 2019 Zalobu
doplnila — upravila petit.

3. Dna 27. maja 2020 okresny sud dorucil stazovatel'ovi vyzvu na vyjadrenie k zalobe. Stazovatel
sa k Zalobe wvyjadril 11. jina 2020. Repliku Zalobkyne okresny sud dorucil stazovatelovi
15. septembra 2020. Okresny sud dorucil 4. decembra 2020 stazovatelovi uznesenie, ktorym
ho vyzval, aby sa do 15 dni vyjadril k replike Zalobkyne, uviedol d’alSie dokazy a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. PoZzadované vyjadrenie dorucil staZovatel’ 21. decembra 2020.

4. Dna 6. maja 2021 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie inej zdkonnej sudkyni
(zo sudneho spisu vyplyva, ze k prideleniu spisu inej zakonnej sudkyni doslo 24. jina 2020, pozn.).

5. Okresny sud nariadil pojednavanie na 27. oktober 2021. Po vykonani predmetného pojednavania
okresny sud nariadil novy termin pojednévania na 16. marec 2022.

6. Dna 18. novembra 2021 bol sidny spis prideleny inej zakonnej sudkyni.

7. Pojedndvanie nariadené na 16. marec 2022 bolo odrocené na 17. jun 2022. Dia 23. maja 2022
okresny sud dorucil stazovatelovi upovedomenie o zruSeni terminu pojednavania z ddovodu
preloZenia zédkonnej sudkyne na Krajsky sid v Bratislave od 1. juna 2022.

8. Dnia 15. jiina 2022 bol stidny spis prideleny inej zdkonnej sudkyni.
9. Ku ditu podania ustavnej st’aznosti nebol stanoveny novy termin pojednéavania.

II.
Argumentacia staZovatel’a

10. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka, ze okresny sud v napadnutom konani ani po
uplynuti vySe troch rokov pravoplatne nerozhodol. V uvedenom obdobi sa v napadnutom konani
uskutocnilo len jedno pojednéavanie, pricom v predmetnej veci koné uz treti sudca.



11. V danom pripade ide o pracovnopravny spor, ktorého predmetom je urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru so zalobkyiou a nahrada mzdy s prislusenstvom. Stazovatel’ ukoncil
so zalobkyfiou pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace
v zneni neskorsich predpisov 29. marca 2019 na vymedzenom skutkovom zéklade. Zalobkyfia Ziada
okresny sud o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 29. marca 2019
a o uloZenie povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy od 3. aprila 2019 az do dia,
ked’ umozni zalobkyni pokracovat’ v praci, pripadne do diia, ked’ okresny sud rozhodne o skonceni
pracovného pomeru, a to aj s prislusSnym trokom z omeskania. Predmetna pracovnopravna vec nie
je skutkovo ani pravne naro¢nd, tvori beznu sti¢ast’ rozhodovania vSeobecnych sudov.

12. Stazovatel' nijako nesposobil prietahy v napadnutom konani, okresnému sudu poskytol
potrebnu sucinnost’. Aktivne vyuzival svoje prava a dodrziaval svoje procesné povinnosti. Zucastnil
sa napojednavani 27. oktobra 2021. Podanim tejto ustavnej staznosti sleduje urychlenie
napadnutého konania.

13. Napadnuté konanie dosial’ trvd viac ako 3 roky, vtomto obdobi bol okresny sud viackrat
ne¢inny (od 29. mgja 2019 do 27. maja 2020; od 21. decembra 2020 do 6. jula 2021;
od 27. oktébra 2021 do podania ustavnej staznosti). Za 37 mesiacov okresny sud vykonal jedno
pojednavanie (27. oktobra 2021), ktoré bolo odrocené najprv na 16. marec 2022 a nasledne
na 17. jun 2022. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti je pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu
zmeny zakonnej sudkyne. Tato zmena opédtovne oddiali rozhodovanie a pravoplatné ukoncenie
napadnutého konania. Postup okresného sudu v napadnutom konani mozno oznacit ako
neefektivny.

14. Napadnuté konanie je pre stazovatela dolezité. Zalobkyha v Zalobe okrem inych Ziada aj
nahradu mzdy vo vyske 2 500 eur mesacne brutto od aprila 2019 az do pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne do zaplatenia. StaZovatel ma
zdujem na tom, aby napadnuté konanie bolo €o najskor ukoncené. Stazovatel si za svojim
rozhodnutim vo vztahu k Zalobkyni stoji anie je si vedomy poruSenia zdkona, napriek tomu
,,Si uvedomuje svoje financné moznosti a dopad nie len na seba, ale aj na svojich zamestnancov,
a to v pripade co i len ciastocného vyhovenia zalobkyni. Takéto rozhodnutie by malo prenho vazny
dopad, a to tym, Ze (i.) Ziadanou sumou v ramci rozpoctu nedisponuje, (ii.) dizka namietaného
konania uz presiahla vysku maximalneho limitu 36 mesiacov pri nahrade mzdy urceného zdakonom
(s 79 ods. 2 Zakonnika prace) (iii.) prislusenstvo stale rastie. “. Aj v zmysle judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok vo veci Vocaturo proti Taliansku
z24.5.1991)] pracovnopravne spory si zo svojej povahy vyzaduji urychlené (expeditious)
rozhodnutie.

15. K navrhu na priznanie finanéného zadost'uCinenia st'azovatel' poukazuje na to, Ze okresny sud
od samého zaciatku napadnutého konania postupuje neefektivne, resp. bol necinny. Stazovatel
vymedzuje skutkové okolnosti uvedené v tstavnej st'aznosti ako relevantné dévody na priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Pritom zdoraznuje, Ze v napadnutom konani bol st¢inny a urobil vSetko
pre to, aby okresny sud mohol vo veci rozhodnut. Pre zaviSenie ochrany oznacenych prav
stazovatel'a podla ustavy a dohovoru je potrebné priznat’ mu pozadované finanéné zadost'u€inenie.

16. Ustavny sid tUstavna  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV. US 439/2022-15 z 20. septembra 2022 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

17. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu ustavného sudu reagovala
podpredsednicka okresného sudu, ktora v podani ¢. k. Spr 402/2022 zo 14. oktobra 2022 poukazala
na pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne.

18. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze po prerozdeleni spisov sa v predmetnej veci
stala zdkonnou sudkyiiou 15. juna 2022. Pojednédvanie nariadila 3. jula 2022 na najbliz§i volny
termin na 26. oktober 2022. K postupu predchadzajiucich zékonnych sudcov sa nepovazovala za
vhodné vyjadrovat. Domnieva sa, ze ako zdkonna sudkyna vo veci kona plynulo a bez prietahov.
Po prideleni veci realizovala tkony sidu prvej inStancie stvisiace s prejednanim a rozhodnutim
sporu bezodkladne.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

19. Ustavny sad pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel'a vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného stazovatel'om v tstavnej staznosti. Ustavny sud konstatuje, Ze
prehl’ad napadnutého konania vymedzeny staZovatelom v podstatnom koreSponduje s priebehom
napadnutého konania tak, ako ho ustavny std zistil z pripojen¢ho sudneho spisu.

I11.3. Replika st’aZovatela:

20. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie okresného sudu v stanovisku doru¢enom tUstavnému sudu
27. oktobra 2022 potvrdil vyjadrenie zakonnej sudkyne v tom, ze po podani Ustavnej staznosti mu
bolo 19. septembra 2022 dorucené predvolanie na pojednavanie nariadené na 26. oktdber 2022.
Nésledne vSak v den, ked’ okresny sud adresoval ustavnému sudu vyjadrenie (14. oktober 2022),
dorucil mu emailom oznamenie, Ze pojednavanie nariadené na 26. oktober 2022 bude odrocené
zdovodu ziadosti pravnej zastupkyne zalobkyne pre koliziu pojedndvania s pojedndvanim
na Krajskom sude v Trencine (sp. zn. 6 Co 40/2022), pricom zalobkyna trvala na osobnej ucasti
pravnej zastupkyne na pojednavani. Okresny sud tiez poukazal na to, ze sudny spis zaslal
ustavnému sudu z dovodu podanej stavnej st’aznosti.

21. Stazovatel’ v tomto kontexte uviedol, Ze napadnuté konanie trva takmer 41 mesiacov, pri¢om
doteraz bolo vykonané iba jedno pojedndvanie (27. oktébra 2021). Nariadené pojednavanie bolo
odro¢ené pre koliziu pojednavani. Z elektronického sudneho spisu nemozno zistit' presnd
formulaciu ospravedlnenia a ziadosti. Nie je tieZ zrejmé, ¢i okresny stid vyhodnocoval aj stivisiace
aspekty, a to napr. kedy bola pravna zastupkyna predvoland v napadnutom konani a kolidujicom
sudnom konani na pojedndvania. Zo spisovej znacky kolidujiceho konania je zrejmé, ze toto
konanie trva len od roku 2022 na rozdiel od napadnutého konania. Pocas pripravy repliky bolo
pravnemu zastupcovi stazovatela 26. oktobra 2022 dorucené predvolanie na pojednavanie
v napadnutom konani nariadené na 7. december 2022.



22. Vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania, skuto¢nost, Ze okresny sud vo svojom
vyjadreni nepoprel, resp. nespochybnil existenciu zbyto¢nych prietahov, a na to, ze ku ditu podania
repliky sa nekonalo pojednavanie a okresny sud nerozhodol vo veci, mozno povazovat ustavni
staznost’ za dovodna.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stde upustil od Gstneho pojednavania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade podani okresného siidu a st'azovatel’a, beruc do uvahy
skutoc¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

24. Podstatou argumentacie stazovatela je ndmietka porusenia zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a o ndroku na ndhradu mzdy. Stazovatel je v procesnom postaveni Zalovaného ako (byvaly)
zamestnavatel' Zalobkyne. StaZovatel namieta, Ze okresny sid doteraz vykonal len jediné
pojednéavanie a nerozhodol vo veci, jeho postup nie je efektivny a bez zbyto¢nych prietahov.

25.Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

26. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajticich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

27. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

28. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o Zalobe Zalobkyne o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a naroku na nahradu mzdy, v ktorom st'azovatel’ vystupuje ako zalovana procesna strana.
Uvedeny predmet konania predstavuje beznu sucast’ rozhodovania vSeobecnych sudov v civilnej



(pracovnopravnej) agende. V predmetnej veci ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo
skutkovej zlozitosti. Sti¢ast'ou prvého kritéria je aj povaha prerokivanej veci. V uvedenej veci ide
o privilegovany typ konania (urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
anahrada mzdy), Co oddvodnuje prisnejSie hodnotenie postupu okresného sudu. Aj ESLP
konStatoval, Ze pracovnopradvnym sporom je potrebné venovat osobitni pozornost, a to
predovsetkym pri sporoch tykajucich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na ndhradu mzdy (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17, rozsudok vo veci Farinha
Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003, bod 34, rozsudok vo veci Jira proti Ceskej republike
z26.10. 2004, bod 47). Je zjavné, ze prisnejSie hodnotenie postupu okresného sidu v uvedenom
type pracovnopravneho sporu je predovsetkym v zaujme zamestnanca vykondvajuceho zavisla
pracu. Z hl'adiska ustavnopravneho ma toto prisnejsie hodnotenie svoju relevanciu aj v pripade, ked’
ustavnu staznost’ podal zamestnavatel’ ako strana sporu. Napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu trvalo tri a pol roka, pricom okresny sud ani raz meritérne nerozhodol.

29. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také spravanie stazovatela, ktoré prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani.

30. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

31. Z prehl'adu napadnutého konania a zo sudneho spisu vyplyva, Ze po doruceni zaloby okresny
sud uznesenim z 10. jula 2019 vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad Zaloby. Zalobkyna dorugila
doplnenie Zaloby 13. septembra 2019. Nasledne az 27. méja 2020 (rok po podani Zaloby, resp. osem
mesiacov po doplneni zaloby) dorucil stazovatelovi vyzvu na vyjadrenie k Zalobe. V priebehu
roka 2020 vykondval okresny sud prvotné ukony — dorufoval vyjadrenie stazovatela zalobkyni
anasledne jej repliku stazovatelovi, pricom staZovatela tiez uznesenim vyzval na vyjadrenie
k replike ana predlozenie dokazov. V roku 2021 vykonal okresny sud jediné pojednavanie
(27. oktébra 2021). Termin pojedndvania nariadeny na 16. marec 2022 bol odroceny
na 17. jin 2022 na zéklade Ziadosti pravnej zastupkyne zalobkyne z dévodu praceneschopnosti
zalobkyne. Pojednévanie nariadené na 17. jun 2022 bolo napokon zruSené z dévodu odchodu
zékonnej sudkyne na sud vysSej inStancie. Z repliky stazovatela tiez vyplyva, Ze aj pojednavanie
nariadené na 26. oktober 2022 bolo zruSené z dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobkyne pre
koliziu pojedndvani, priCom novy termin pojednavania je 7. december 2022. Z navrhu pravnej
zastupkyne vyplyva, ze predmetom kolidujiceho konania je urCenie otcovstva s tym, Ze ma ist
o zaverecné pojednavanie v odvolacom konani.

32. Celkovo mozno konstatovat, ze okresny sud vykonal v doterajSom priebehu napadnutého
konania len zakladné kony (doruc¢ovanie podani protistranam) a vykonal len jediné pojednévanie.
Procesné ukony smerujice k prejednaniu veci samej doteraz vykonaval okresny sud len sporadicky
s vyraznejSimi ¢asovymi odstupmi. Celkovy postup okresné¢ho sudu mozno charakterizovat’ ako



neefektivny a nesustredeny, t. j. taky, ktory nesmeruje efektivne k meritornemu rozhodnutiu, a tym
aj k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu. K uvedenému nepochybne prispela aj opakovana
vymena zékonnych sudcov (24. juna 2020, 18. novembra 2021 a 15. juna 2022), uvedena
skuto¢nost’ v§ak nemoze ospravedlnit’ nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu pripadne
obdobia jeho necinnosti. Je potrebné tiez zohl'adnit, Zze dve pojednavania boli odro¢ené na ziadost’
zalobkyne a jedno z objektivnych dévodov (prelozenie sudkyne na sud vyssej inStancie).

33. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 28 az 32 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze v postupe okresného stidu v napadnutom konani sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti
s tym, ze celkovo jeho postup pri prejedndvani veci bol neststredeny a neefektivny. Okresny std
v doterajSom priebehu napadnutého konania nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ako zalovanej strany v napadnutom konani.
Opakovanou necinnostou a neefektivnym a neststredenym postupom okresného sudu tak bolo
v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sid rozhodol v stilade s €1. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

34. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do ¢asu rozhodnutia Ustavného sudu o ustavnej
staznosti okresny sud nerozhodol vo veci samej, ustavny sud poziadavke st'azovatela, aby prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, vyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

35. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

37. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

38. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré oddévodnil skuto€nostami blizSie
uvedenymi v bode 15 tohto nalezu.

39. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sidu
hodnotil predovsetkym opakované obdobia neCinnosti a jeho neefektivny a nesustredeny postup,
ked’ v konani trvajicom tri a pol roka doteraz vykonal jediné pojednavanie. Postup okresného stidu
v napadnutom konani bolo namieste hodnotit’ prisnejSie aj vzhl'adom na jeho privilegovany



predmet. Na tarchu okresného sidu nebolo mozné hodnotit’ odrofenie pojednavania v dvoch
pripadoch na ziadost’ pravnej zastupkyne zalobkyne a v jednom pripade z objektivnych dévodov
(prelozenie zakonnej sudkyne). Na podklade tychto skutoc¢nosti tstavny sid dospel k zaveru, ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia st'azovatel'ovi v sume 1 200 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom
na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 200 eur oproti stazovatelom navrhovanej
sume 2 000 eur vo zvysnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur.

42. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastiipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie ustavnej st'aznosti, replika stazovatel'a) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2022 v sume 193,50 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 615,39 eur. Vychadzajlic zo zistenia, Ze pravny zastupca st'azovatel'a
je platcom dane z pridanej hodnoty (zistené zo stranky <www.financnasprava.sk>, pozn.), uvedena
suma bola zvySend o tato dai vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zidkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 123,07 eur.
Celkova hodnota ndhrady trov konania takto predstavuje sumu 738,47 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

43. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



